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2.1.

BIELA KNIHA

o vymene informacii o trestnych rozsudkoch a ich désledok v Eurdépskej unii

Uvop

Vytvorenie priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti predpokladd vymenu
informacii medzi prisluSnymi organmi c¢lenskych Stitov o odsudeni a odnati prav,
ktoré sa tykaji osdb, obcanov Spolocenstva ako aj osdb, ktoré nie su obanmi
Spolocenstva, s pobytom na uzemi Clenskych Statov a zaroven poskytuje moznost’
vyvodit’ z nich dosledky mimo uzemia ¢lenského Statu, ktory ich vyniesol.

Tato problematika sa viackrat objavila v dokumentoch Unie, pokial’ ide o vymenu
informécii o odsudeniach, ako aj o dosledky, ktoré z nich mozno vyvodit. Opatrenia
2, 3,4, 14, 20, 22 a 23 programu opatreni, ktory je zamerany na uplatiiovanie zasady
vzajomného uznavania trestnych rozhodnuti', sa venuju tymto otazkam. V dioch 25.
a 26. marca 2004 Eurdpska rada rozhodnutim o boji proti terorizmu schvalila ako
prioritu zlepSenie kvality vymeny informécii o trestnych rozsudkoch a opétovne to
potvrdila aj 19. jala 2004 pocas zasadnutia Vyboru pre spravodlivost’ a vnutorné
zalezitosti. Haagsky program vyzval Komisiu, aby predlozila navrhy na
»zZintenzivnenie vymeny informacii z vnutroStatnych registrov o odsudeniach a
odnatiach prav, najmd informécii o sexudlnych delikventoch, aby ich Rada mohla
prijat’ ku koncu roka 2005%. Ciel'om bielej knihy je reagovat’ na tito poziadavku.

Cielom bielej knihy na jednej strane je poskytnut’ opis sucasnej situdcie podmienok
vymeny informacii o odstdeniach a odiatiach prav na tzemi Unie a navrhnut
ambicidzny akény plan, ktorého ucelom je vytvorit’ informatizovany systém vymeny
informacii o trestnych rozsudkoch medzi ¢lenskymi §tdtmi. Na druhej strane ma za
ciel’ otvorit’ diskusiu o r6znych aspektoch zohl'adnovania rozsudkov vynesenych v
Clenskych Statoch ostatnymi c¢lenskymi Statmi. Tento aspekt bude predmetom
mnohych doplilujucich prac, ktoré sa vykonajii pocas nasledujicich rokov, a tato
biela kniha je v tomto smere iba prvym krokom k problematike désledkov trestnych
rozsudkov na tuzemi Unie.

SUCASNA SITUACIA

Velka rozmanitost’ vnttrostatnych systémov registracie rozsudkov

Tabul’ky v prilohe predstavuji organizaciu vnutrostatnych registrov trestov tak, ako
to vyplyva z odpovedi na dotazniky, ktoré Komisia zaslala ¢lenskym Statom. Svedc¢ia

o vel'kej rozmanitosti vnutrostatnych systémov registracie rozsudkov (priloha 1).

Centralizacia a Siroka informatizicia vnutroStatnych registrov: VnutroStatne
registre st centralizované takmer vo vSetkych clenskych Statoch. Organy, ktoré

U.v.ES C 12, 15.1.2001, s. 10.
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11.

centralizuji udaje, st roézne (ministerstvo spravodlivosti, ministerstvo vnutra,
policia). VicSina registrov je informatizovand, a ak nie su, existuji uz projekty
vypracované za tymto ucelom.

Obsah: Informacie vnutroStatnych registrov nie st identické. Niektoré obsahuju
vSetky rozsudky, iné sa obmedzuju len na najzavazenejSie trestné Ciny. Niektoré
registruju rozsudky vynesené voci pravnickym osobam, a iné nie. Niektoré sa
obmedzuju na rozhodnutia, ktoré maju hodnotu veci rozsudenej (,,res iudicata®), iné
aspoinl predbezne zapisuju rozhodnutia, voci ktorym sa eSte mozno odvolat’. Niektoré
registre obsahuju aj oddiel, ktory zahfiia prebiehajtce trestné stihania, ako aj niektoré
oslobodzujice rozhodnutia alebo rozhodnutia o prepusteni na slobodu, najmi z
dévodu dusevnej nesposobilosti zodpovedat’ za svoje ¢iny. V niektorych ¢lenskych
Statoch pochédzaju zapisané rozhodnutia iba od trestnych stidov. V inych pripadoch
su v registri trestov aj rozhodnutia spravnych organov alebo obchodnych sudov,
ukladajicich napriklad disciplinarne sankcie alebo nespdsobilosti vykonavat
niektoré povolania. Informacie o opatreniach na vykon trestov su taktiez rozne.

Pristup k vnitrostatnym registrom: VnutroStitne pravne predpisy nie si jednotné,
pokial’ ide o organy, ktoré maju pristup k registru trestov. V niektorych pripadoch je
pristup k vSetkych udajom vyhradeny iba sudnym alebo iba policajnym orgénom.
Tento pristup mdze byt priamy alebo nepriamy. Inde maju pristup aj spravne organy,
pre ktoré je pristup nevyhnutny pri plneni ich tloh. Ich pristup moze byt Gplny alebo
cieleny. Vo ve'mi obmedzenom pocte Clenskych Statov je register trestov pristupny
tretim osobdm (profesijné zdruzenia, stkromni zamestnavatelia, sukromni
vySetrovatelia atd’.). Napokon, vdcSina pravnych predpisov umoziiuje pristup danym
osobdam pod ich menom. Tento pristup sa vsak mdze obmedzit’ na ustnu informaciu
alebo na prijatie vypisu, ktory neobsahuje vSetky informacie.

Lehota vymazu informacii vloZenych do registra sa podstatne meni. Niektoré
Clenské Staty nemaji ustanoveny systém vymazu, v inych je vymaz automaticky
alebo na poziadanie.

Vymena informacii o trestnych rozsudkoch

Informacie o rozsudkoch vynesenych v inych clenskych Statoch v sucasnosti
upravuju Clanky 13 a 22 Europskeho dohovoru o vzajomnej sidnej pomoci v
trestnych veciach z roku 1959* (dalej len ,,Dohovor z 1959) doplnené ¢lankom 4
dopliujiceho protokolu k tomuto dohovoru zo 17. marca 1978.

Tieto ustanovenia upravuji na jednej strane podmienky poskytovania vypisov z
registra trestov medzi ucastnikmi dohovoru, a na druhej strane zriaduji povinnost
vzajomne si odovzdat’ raz za rok rozsudky, ktoré sa tykaju ich obcanov.

Ak Dohovor z 1959 vytvéra aktualny rdmec vymen, mechanizmy, ktoré ustanovuje,
maju obmedzeny dosah. Z réznych $tudii® a z informacii, ktoré ma Komisia

Rada Europy, Séria eurdépskych zmlav ¢.30.

Pozri $tudiu, ktort realizoval v roku 2000 Institute of Advanced Legal Studies (ISLA) v ramci
programu Falcone (2000/FAL/168). Studia, ktor realizoval v roku 2001 Institute for International
Research on Criminal Policy (IRCP) v ramci programu Grotius ( 2001/GRP/024).
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k dispozicii, vyplyva, ze tok informadcii je zle organizovany. Poruchy fungovania su
tri:

— problém rychlo identifikovat’ ¢lenské Staty, v ktorych uz bol voci urcitej osobe
vyneseny rozsudok;

— problém ziskat’ informdciu rychlo a v sulade s jednoduchym postupom;
— problém porozumiet’ pripadne poskytnutej informéacii.

Problém rychlo identifikovat’ Clenské Staty, v ktorych uZ bol vocli urcitej osobe
vyneseny rozsudok: Pre Clensky Stit je v praxi ndro¢né dozvediet' sa rychlo,
vycerpavajlco a spolahlivo, ¢i uz bol voci urcitej osobe vyneseny trestny rozsudok v
inom ¢lenskom State. Je potrebné rozliSovat’ tri typy situdcii:

— Pre obCanov Statov, ktoré nie su signatdrmi Dohovoru z 1959, mechanizmus
centralizdcie informacii v State, ktorého su Statnymi prislusnikmi, ustanoveny
Clankom 22 dohovoru, nefunguje. V tomto pripade sa mozno dozvediet o
existencii odsudzujiiceho rozsudku v minulosti na izemi Unie iba dopytovanim sa
vSetkych ¢lenskych statov.

— Pokial' ide o cudzich Statnych prisluSnikov, obcanov ucastnickych Statov
Dohovoru z 1959, mechanizmus centralizacie rozsudkov v c¢lenskom State,
ktorého st Statnymi prisluSnikmi, by mal v principe fungovat. Avsak aj ked
dohovor zavédzuje ucastnicke Staty dohovoru informovat o rozsudkoch
vynesenych voci obcanom cudzich §tatov, neprikazuje Stdtom, ktorych st tito
obCania Statnymi prislusnikmi, aby zapisali tieto rozsudky do svojich
vnutrostatnych registrov. Viaceré tcastnicke Staty dohovoru nevykonévaji tento
zapis do registrov, alebo iba restriktivnym spdsobom. Iné zapisuju iba rozsudky a
tresty, ktoré¢ zodpovedaju situdcidm znamym v ich systéme. Z toho vyplyva, ze
register trestov v State Statnej prislusnosti je ¢asto neuplny. V désledku toho, ak
chce niektory clensky S$tat poznat' trestni minulost’ osoby a obrati na Stat,
v ktorom ma tato osoba Statnu prislusnost’, ziska iba ¢iastkovi informaciu. Okrem
toho Stat Statnej prislusnosti nepochybne predlozi rozsudky vynesené ostatnymi
Statmi svojmu vlastnému pravnemu rezimu na zapis alebo vymazanie. Z toho
vyplyva, Ze jeden a ten isty rozsudok sa moze riadit’ dvoma rozdielnymi pravnymi
rezimami v S$tate, ktory rozsudok vyniesol, a v State Statnej prislusnosti, ¢o
spdsobuje isty zmétok.

— Pokial' ide o vlastnych Statnych prisluSnikov, informovanost o rozsudkoch
vynesenych v ostatnych tuc€astnickych Statoch dohovoru by mala byt lepSia
vzhl'adom na povinnost’ odovzdévania informéacii ustanovenit Dohovorom z roku
1959. Ta je vsak z pravnych a praktickych dovodov c¢iastkova. Z pravneho
hladiska je poskytovanie informécii niekedy obmedzené vyhradami voci
dohovoru. Napokon, niektoré situidcie nie si upravené dostatocne (napriklad
pripad os6b s dvojitym Statnym obc¢ianstvom). Zaroven si mozno vSimnuat, ze
niektoré Clenské Staty nezapisuji do svojho vnutrostatneho registra rozsudky,
ktoré vyniesli iné Staty. V praxi ma teda toto poskytovanie informacii niekedy
medzery (napriklad ked’ vnutroStitne registre nepoznajii Statnu prislusnost’
odsudenych osdb) alebo sa jednoducho zanedbava.
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Problém ziskat’ informdciu rychlo a v sulade s jednoduchym postupom: Ak chci
vnutrostatne orgdny poznat’ trestnt minulost’ cudzich $tatnych prislusnikov, mézu o
to poziadat’ v ramci ziadosti o vzajomni pomoc (¢lanok 13 Dohovoru z 1959). V
praxi tento mechanizmus funguje zle a vnltroStatne sidy sa Casto domnievajl, Ze
postup na ziskanie informacii o trestnej minulosti v inom c¢lenskom State je prilis
tazkopadny, méalo zndmy a nekompatibilny s rytmom vnutro§tatneho postupu. Casto
vyndsaju tresty vocCi obCanom inych cClenskych Statov len na zaklade vypisu
rozsudkov, ktory vystavil ich vnutroStatny register v Uplnej neznalosti rozsudkov
pripadne vynesenych v inych ¢lenskych Statoch, predovsSetkym v c¢lenskom State
Statnej prisluSnosti alebo bydliska.

Problém porozumiet’ ziskanej informdcii: Informacie z inych clenskych Statov,
poskytnuté sudnym orgdnom, nie st vzdy zrozumitelné. Problémy prekladu
vysvetluju sCasti toto neporozumenie, ale pravne tazkosti su eSte vicSie. V
skutoCnosti st velmi velké rozdiely v informaciach, ktoré su uvedené vo
vnutroStatnych registroch trestov. Tie st odrazom vnutrostatnych systémov a obsah
informadcii, najma Co sa tyka trestov, je niekedy maitici pre prijimajice organy.

Komisia prijala 13. oktobra 2004 navrh rozhodnutia Rady o vymene informacii
vyhatych z registra trestov®. Ciefom tohto navrhu je kratkodobo zlepsit' sucasné
mechanizmy vymeny informacii medzi ¢lenskymi Statmi. Podstatne ich nemeni a
prinasa len Ciastkovll odpoved’ na vysSie identifikované poruchy fungovania, ktoré
bude musiet’ riesit’ ktorykol'vek buduci navrh na vylepSenie systému.

Problematika odnatia prav

Odnatie prav predstavuje osobitnu kategoriu sankcii, ktoré klada Specifické
poziadavky vo veci disponibility a vymeny informadcii, ako aj ich doésledkov. Tu ide
len o tie, ktoré by mohli stvisiet’ s trestnym rozsudkom. Mo6ze ich jasne vyniest
sudca trestného sudu pri rozsudku alebo mézu z neho automaticky vyplyvat. Mozu
byt vynesené aj v ramci obcianskych, spravnych alebo disciplinarnych konani, ktoré
vyvodzuju dosledky z trestného rozsudku. Z doévodu tychto rozdielov vyplyvajticich
z ich povahy sa informacie o odnati prav niekedy neuvadzaju vo vnutroStatnych
registroch trestov a odovzddvaja sa len ndhodne. Napokon, pokial’ je tato informdacia
disponibilna, nie je vzdy pouzitel'nd, pretoze nedostatky v harmonizacii su skuto¢nou
prekdzkou pri vzdjomnom uznivani. Komisia predlozi v roku 2005 ozndmenie
tykajuce sa tejto otazky. Zda sa, ze najvhodnejSim pristupom bude sektorovy pristup
podla druhu trestného c¢inu. Prvym krokom v tejto oblasti je iniciativa, ktoru
Belgicko predlozilo uz v novembri 2004, aktora sa tyka vzajomného uznéavania
odnatia prav pracovat’ s detmi v suvislosti s odsudeniami za trestné Ciny spojené
s detskou pornografiou.

ZLEPSIT TOK INFORMACII VYTVORENIM INFORMATIZOVANEHO SYSTEMU
Ciel’: Cielom kazdého systému vymeny informacii o trestnych rozsudkoch musi byt’

moznost’, aby kone¢ny uzivatel' prostrednictvom vnutroStatneho registra trestov
ziskal vo vel'mi kratkom case, elektronicky a bezpe¢nym spdsobom vycéerpavajuce a

4

KOM (2004) 664 kone¢na verzia.
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18.

19.

20.

3.2

21.

22.

zrozumiteI'né informacie o trestnych rozsudkoch vynesenych voci urcitej osobe na
uzemi Unie.

MozZné rieSenia

Program vzajomného uznavania predpokladal (opatrenie 4) tri mozné rieSenia na
zlepSenie toku informacii o rozsudkoch medzi Clenskymi Statmi: (i) ulahcenie

bilaterdlnych vymen, (i) prepojenie vnutroStitnych suborov do siete a (iii)
vytvorenie skutoéného eurdpskeho suboru.

Vyhodou prvych dvoch rieSeni je udrzanie informdacii na vnuatrostatnej urovni,
dodrzanie pravidiel spravy a pristupu vnutroStatnych pravnych predpisov k tymto
citlivym informécidm a zabranenie ich duplicite. Oproti tomu vSak maju tri velké
nevyhody:

— Za ucelom ziskania vycerpavajucej informdcie o vynesenych rozsudkoch
implikuju stale dopytovanie vsSetkych vnutrostatnych registrov, co by malo za
nasledok vyrazny narast mnozstva dopytov, ktorému st vnutroStatne systémy
vystavené.

— Predpokladajii organizaciu 25 X 24 = 600 moznosti vymen alebo zriadenie
tol’kych moznosti pristupu z r6znych konstrukceii.

— Neumoziiuji poskytnutie zrozumitel'nej a ihned pouzitenej informacie
ziadajucim organom.

Tretia moznost’ umoziuje riesit’ tieto tazkosti a spociva vo vytvoreni Standardného
formatu vymen, podla ktorého sa informacie budu ukladat’ na centralnej rovni.
Vzhl'adom na sledované ciele sa vSak tadto moznost' zda byt neprimerania. V
skutoCnosti by =zahfnala duplikdciu informécie obsiahnutej vo vnutroStatnych
suboroch na eurdpskej tirovni. Zaroven by predpokladala vytvorenie ad hoc systému
udrzby a pristupu, ako aj vymedzenie pravneho rezimu pre tieto informadcie.

Navrhované rieSenie

S cielom dospiet’ v primeranej lehote k vytvoreniu u¢inného mechanizmu vymeny
informdcii o trestnych rozsudkoch, musi sa ustanovit’ ,.,kombinované* rieSenie medzi
vytvorenim eurdpskeho stiboru a prepojenim vnutrostatnych suborov do siete. Jeho
cielom musi byt reakcia na tri hlavné uvedené poruchy fungovania. Uvedenie do
praxe by predpokladalo dvojfazovy pristup:

— v prvej faze vytvorenie systému identifikacie Clenskych Statov, v ktorych uz ma
urCitd osoba trestni minulost a technickej a elektronickej infraStruktary
umoznujucej rychlu a bezpe¢nl vymenu informacii o trestnych rozsudkoch;

— v druhej etape, vypracovanie ,,eurépskeho Standardného formatu* vymeny, ktory
kone¢nému uZzivatel'ovi umozni ziskat’ zrozumitel'nt a pouzite'nt informéciu.

Prva faza by mala umoznit’ rychlo uréit’ ¢lensky stat alebo Clenské Staty, v ktorych
uz bola urcitd osoba odsudend. Patranie po trestnej minulosti urcitej osoby sa dnes
vykonava dopytovanim trestného registra Statu Statnej prislusnosti, ale mozno vidiet’,
7e dosiahnuté vysledky nie su vel'mi spol'ahlivé.
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29.

30.

Zahtna vytvorenie europskeho indexu osob, voci ktorym bol vyneseny rozsudok.
Tento index by prevzal iba udaje umoziujuce identifikovat’ osobu (meno, priezvisko,
miesto a datum narodenia, Statnu prislusnost’ atd’.) a Clensky §tat, v ktorom uz bola
odsudend, okrem akejkol'vek informacie o obsahu a forme rozsudku respektujic
vnutroStatne pravne predpisy a eurdpske pravne predpisy o ochrane sukromného
zivota. Clensky $tat bude pri dopytovani indexu okamzite vediet, v ktorom inom
¢lenskom State uz bol vyneseny rozsudok a bude ho mdct’ ziskat’, ak sa obrati priamo
na tento Stat (pozri schému v prilohe 2).

Vytvorenie tohto indexu zahffla zaroven aj prijatie spolo¢nej definicie trestného
odstdenia na trovni Unie. V zavislosti od ¢lenského §tatu mozu totiZ registre trestov
zahfnat' subor rozhodnuti, najmi proceduralnych, prijatych v predbeznej faze
procesu (pozri bod 6). Kvalita vymeny informdacii a spolahlivost navrhovaného
indexu predpokladd, ze sa dohodne typ rozhodnuti, ktoré¢ budii podnetom na zapis
osoby do indexu. Pri navrhu rozhodnutia o vymene informacii vynatych z registra
trestov navrhla Komisia vymedzenie pojmu odsudenie. Toto vymedzenie, ktoré
s istotou restriktivne pokryva iba kone¢né rozhodnutia trestnych sudov, ustanovujuce
vinu osoby spolu S niektorymi kombinovanymi rozhodnutiami
(administrativne/trestné), ktoré zvycajne patria do oblasti sudnej spoluprace, by sa
mohlo prevziat’.

Systém musi fungovat’ medzi tistrednymi vnitro§tatnymi organmi. Ulohou
kazdého z nich bude, aby sa v sulade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi najprv
ubezpecil, ze ziadajuci organ alebo osoba ma pristup k pozadovanej informaécii, a
potom jej poskytol uplnt odpoved’, ktord okrem informacii dostupnych na
vnutro$tatnej irovni bude obsahovat’ aj vSetky informécie na eurdpskej urovni.

Z technického hladiska toto rieSenie zodpoveda mechanizmom, ktoré su zname a
osved€ené v ramci inych eurdpskych informaénych systémov ako SIS alebo Eurodac.
Infrastruktiry v ramci tychto dvoch systémov sa mozu znova vyuzit, ¢im sa uSetria
znacné prostriedky a zaroven kazdy systém zostane Uiplne autondmny, pretoze d’alSie
vyuzitie infraStruktir nepredpoklada ziadne sprostredkovanie udajov.

Tento navrh obsahuje aj tvorbu technickej infraStruktiry, ktord je nevyhnutnd na
bezpecnu a rychlu vymenu medzi vnatrostatnymi registrami. Teda uz v prvej faze sa
poziadavky a odpovede medzi vnutrostatnymi orgdnmi buda vymienat elektronicky
(elektronicky prenos skenovanych dokumentov), rychlo a bezpecne.

Vytvorenie uvedeného systému sice umozni ¢iastocne reagovat’ na zistené aktudlne
tazkosti, ale ak chyba Standardizdcia vymenenej informacie, neumozni ziskat
informdcie okamzite pochopitel'né a pouziteI'né.

To bude predmetom druhej fazy, ktorda ma umoznit’ este rychlejsi tok informacii.
Stcasné informécie vnutroStitnych registrov su velmi rdéznorodé. Zavedenie
informatizovaného systému vymeny informacii predpoklada stanovenie ,,eurdpskeho
Standardizovaného formatu“ uznaného vSetkymi Clenskymi S$tatmi, ktory umozni
prenos informécii ahko zvladnutelnym a pravne zrozumiteInym spdsobom pre
vSetkych.

Tento format umozni zahrnit’ najma:
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— informacie o osobe, vocCi ktorej bolo prijaté rozhodnutie (meno, priezvisko,
datum narodenia, miesto narodenia, pripadne pseudonym alebo alias, pohlavie,
Statnu prislusnost’, pravnu formu, sidlo spolo¢nosti pre pravnické osoby...);

— informécie o forme rozhodnutia (datum a miesto, nazov a druh organu, ktory
ho prijal, typ: konecné rozhodnutie, rozhodnutie prokuratora, proti ktorému sa
nemozno odvolat'...);

— informacie o skutoc¢nostiach, ktoré dali podnet na rozhodnutie (datum, miesto,
povaha, uréenie pravnej povahy, znenie trestu...);

— informacie o obsahu rozhodnutia (vynesené opatrenie, trest, pripadné druhotné
tresty, bezpecnostné opatrenia, dlzka trvania trestu alebo opatrenia, neskorsie
udaje o vykone trestu, pripadné odnatie prav...).

V snahe ul'ah¢it’ prenos informadcii je potrebné kazdy tidaj presne vymedzit’ a pokial
je to mozné, musi byt kodifikovany, aby sa ulahCil preklad. Ked sa zavedie
»europsky Standardizovany format“, Zziadajuci organ dostane v kratkom case
informacie vo svojom jazyku. S cielom prekonat’ tazkosti spojené s rozdielmi v
pouzivanych pravnych pojmoch, mechanizmus sa moéze doplnit o ,slovnik™ s
vysvetlenim druhu a vyznamu obsiahnutych udajov. Aj ked tento mechanizmus
nevyriesi tazkosti spojené s rozdielmi v povahe trestov, umozni zabezpecit' aspoil
vysoku transparentnost’ a prijatelnii urovenn vzijomnej zrozumitelnosti pre
kone¢nych uzivatel'ov.

Pracovny program

Po ukonceni prvej Stidie technickej realizovatelnosti Komisia na jar 2005 predlozi
navrh rozhodnutia o vytvoreni informatizovan¢ho eurdpskeho mechanizmu vymeny
informdcii o rozsudkoch, ktory zodpoveda prvej uvedenej faze. Taktiez v roku 2005
budu udaje o ,,europskom Standardizovanom formate* predmetom druhej Stadie
realizovatel’nosti, ktord sa sustredi na pravne a zaroven na technické aspekty a jej
cielom bude priprava druhej fazy projektu. Realizacia prvej fazy by mohla zacat’ v
roku 2006.

VYUZIVANIE INFORMACII O ROZSUDKOCH VYNESENYCH V INYCH CLENSKYCH
STATOCH EUROPSKEJ UNIE

Zvysenie kvality vymeny informadcii o trestnych rozsudkoch ma zmysel iba vtedy,
ked’ sa tieto informdcie mézu vyuzit. Vplyv odsudzujiiceho rozhodnutia na pravny
poriadok ostatnych ¢lenskych $tatov moze mat’ viacero podob.

Jednym z prvych dosledkov je zdkaz d’alSieho stihania za rovnaké skutky v inom
Clenskom Sstate (ne bis in idem). Tento princip potvrdila Charta zakladnych prav
Europskej unie a je Uzko spojeny s otdzkou sudnej prislusnosti. Tato téma bude
predmetom zelenej knihy v prvom semestri roka 2005. Treba vSak poznamenat’, ze
planovany informa¢ny mechanizmus o rozsudkoch nebude stacit’ na zabezpecenie
dobrého toku informécii za ucelom ne bis in idem. Rozhodnutia o nevine
(prepustenie na slobodu alebo zbavenie viny) totiz Casto nie su zapisané vo
vnutrostatnych registroch trestov, ale musia sa zohl'adnit’ pri zdsade ne bis in idem.
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Rozsudok vyneseny v jednom clenskom Stite mdéze mat’ zaroven dosledky v inom
¢lenskom State, ak ho ma tento vykonat. Ide tu o int problematiku, kde je otazka
informacie o rozsudku druhoradd, pretoze vykon rozsudku predpokladd aktivne
zakrocCenie bud’ c¢lenského Statu, ktory rozsudok vyniesol, alebo ¢lenského Statu,
ktory ho chce vykonat (napriklad na odmietnutie vykonu eurdpskeho zatykaca).
Tieto otdzky musia byt predmetom rozdielnych prac. Nedavno bola predloZena
rakuska iniciativa na tito tému.

Této biela kniha sa teda obmedzuje na zaciatok uvahy o dosledkoch, ktoré mozno
vyvodit’ z informéacii ziskanych prostrednictvom uvedeného mechanizmu vymeny pri
d’alSom stihani v inom ¢lenskom $tate pre rozdielne skutky.

Dohovor zroku 1959 nehovori o pravnych désledkoch, ktoré mozno vyvodit z
rozsudkov vynesenych v zahrani¢i. Dohovor z 28. méja 1970 o medzinarodne;j
hodnote represivnych rozsudkov’ ustanovil opatrenia v tejto veci, ale ratifikovalo ho
len vePmi mélo ¢lenskych §tatov. Na arovni Unie pojednava o recidive iba jeden text
o ochrane eura’.

V sucasnosti maju moznost’ vyvodit' dosledky zo zahrani¢nych rozsudkov
vnutrosStatne pravne predpisy. Tato moznost’ je vSak obmedzena.

Vo vnutro§taitnom pravnom ramci moze byt viacero typov dosledkov starSich
trestnych rozsudkov. Mézu mat’ vplyv:

— na pravne predpisy spravujuce samotné stihanie (napriklad typ uplatniteI'ného
postupu, pravidla predbezného zadrzania);

— na typ postupu uplatniteI'ného pri rozsudku (napriklad vyber prislusného stidu), na
urcenie pravnej povahy trestného ¢inu a na volbu trestu (napriklad nemoznost’
vyniest’ podmienecny trest pre osobu, ktord uz bola odstdend);

— na rezim vykonu trestu (opatrenia podmienecného prepustenia, alebo Upravy
trestu sa mdézu uplatnit’ za réznych podmienok pre osoby, ktoré¢ uz boli odstidené),
a na moznost’ ,,zluCenia* trestov.

V zévislosti od ¢lenskych statov st dosledky starSich trestnych rozsudkov zastresené
pravnymi predpismi alebo ich zvazi sudca. V oboch pripadoch je moznost’ zohl'adnit
rozsudky vynesené v ostatnych clenskych Stitoch casto obmedzend. V snahe
napravit’ tieto poruchy fungovania predlozi Komisia navrh rdmcového rozhodnutia o
zohl'adiiovani odsudzujicich rozhodnuti, ktoré umozni realizovat’ ciele uvedené v
opatreni 2 programu vzajomného uznavania.

Séria zmluv ¢. 070. Tento dohovor ratifikovalo k 19. oktobru 2004 9 ¢lenskych Statov .

U.v. ES L 329, 14.12.2001, s. 3.

SK



